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Introduction :

Les protistes constituent la majorité invisible des eucaryotes (Fig.1), qui comprennent tous les
eucaryotes autres que les plantes terrestres (embryophytes), les animaux et, sans doute, les champignons.
lls sont principalement unicellulaires et couvrent I'ensemble de I'arbre des eucaryotes (Adl et al. 2012)
(Fig.1). Les protistes vont des taxons "picoeucaryotes" qui sont plus petits que de nombreuses bactéries
(Staay, Wachter, et Vaulot 2001; Caron et al. 2009; Not et al. 2009) aux taxons de moisissures calcaires
formant des plasmodiums et aux algues vertes marines du genre Caulerpa, qui forment les plus grands
organismes unicellulaires de la planéte, ainsi qu'aux algues brunes multicellulaires (varechs) de plusieurs
metres de large. Les protistes comprennent également des amibes nues a corps flexible ou des formes ar-
morées (par exemple des diatomées, des amibes a théque). lls peuvent étre a la fois photoautotrophes
("algues"), hétérotrophes ("protozoaires") ou mixtes, et obtenir du carbone de maniére photoautotrophe
et hétérotrophe (Geisen et Bonkowski 2018). De nombreux protistes vivent en symbiose mutualiste ou
parasitaire avec des animaux, des plantes, des champignons et d'autres protistes, ou accueillent des
procaryotes ectosymbiotiques et/ou endosymbiotiques(Vargas et al. 2015).

Les protistes sont présents dans tous les biomes de la Terre, y compris dans des environnements
extrémes tels que ceux ou le pH est faible ou élevé, ol les températures sont basses ou élevées et ou le
stress salin est important (Petz 1997; De Jonckheere 2006; Geisen et al. 2015; Shmakova, Bondarenko, et
Smirnov 2016) . Leur nombre atteint généralement des dizaines de milliers d'individus par gramme de sol
en vrac (Stefan et al. 2014; Finlay 2002) ou par millilitre dans les systéemes (Vargas et al. 2015). Leur
diversité et la structure de ces communautés varient selon les habitats et, par conséquent, la structure des



communautés de protistes, en particulier dans les sols, fournit des indications précieuses sur les conditions
environnementales (Foissner 1997; Payne 2015).

La diversité des protistes du sol a longtemps été sous-estimée, mais les progrés méthodologiques,
tels que l'isolement de I'ADN environnemental et le séquencage ultra-profond a haut débit, réveélent une
diversité qualifiée de "presque impondérable" (Foissner 1999; Bass et al. 2017) . Par exemple, la diversité
totale du plancton dans la zone euphotique des océans du monde a été estimée a environ 150 000 unités
taxonomiques opérationnelles (OTU) sur la base de séquences de génes d'ARNr 18S (Vargas et al. 2015).
Les sols présentent une diversité protistes différente et peut-étre méme supérieure a celle des
écosystémes aquatiques, mais cette diversité est encore largement méconnue (Grossmann et al. 2016;

Bass et al. 2017).
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Figure 1 : Position des protistes dans I'arbre des eucaryotes. Les animaux, plantes, et fungi ne représentent qu'une infime partie
de l'arbre des eucaryotes



Les protistes, de par leur caractere ubiquiste est les processus qu’ils subissent, sont témoins de I’histoire
de la Terre et des lieux qu’ils habitent. En effet, ils subissent les processus biogéographiques que les plus
gros organismes avec lesquelles ils coexistent et ont coexisté. On observe ainsi des processus de
spéciation, de dispersion, et d’extinction que I'on retrouve également chez de plus grands organismes.

Certains protistes, sécrétent ou agrégent une coquille qui persiste aprés la mort de I'organisme. C'est le
cas des coccolithophores dont le squelette compose les bancs de calcaires. Un autre groupe moins connu,
les amibes a théque, est trés présent dans les sols, et particulierement dans les tourbieres. Les tourbiéres
sont caractérisées par un haut niveau de nappe qui induit une faible décomposition de la matiere
organique, qui s’agrégent alors sous forme d’une tourbe d’abord blonde, puis brune. Les coquilles
(theques) des amibes restent préservées dans la tourbe, donc le profil contient la chronoséquence de
I’histoire de la tourbiere. Les communautés d’amibes étant tres directement liées aux conditions
environnementales, il est possible, a partir de ces restes présents dans la tourbe, de reconstituer les
climats passés, et notamment le régime hydrique de la tourbiére (Swindles et al. 2015).

Objectifs :
Les objectifs de ce projet sont les suivant :

e Caractériser les protistes vivant dans les mousses en tourbiére et en forét par
séquencage haut débit du 18S SSU

e (Caractériser les amibes a theques de la tourbiere du camp de base par observation
microscopique

e Reconstruire le niveau de nappe dans cette tourbiére a partir de la caractérisation des
amibes a theques présent dans la carotte de tourbe prélevée en 2017.

Le séquencage haut débit permet de couvrir 'ensemble du spectre des eucaryotes et d‘avoir une
information sur I’histoire évolutive des micro-eucaryotes insulaires. Notamment, cela permettra de
comprendre les taux de migration/dispersion des protistes depuis et vers le continent. Ces informations
ne sont peu, voire non connues en ce qui concerne I'archipel dans lequel se trouve MDD. Il est trés
probable de trouver des espéces de protistes endémiques a MDD, sur la base de leurs séquences ADN,
ou de trouver des divergences de clade(s).

Méthodes :
Le projet nécessite le prélevement de :

- Echantillons de mousses (quelques grammes) par lieu d’échantillonnage, conservés
dans des sachets ziploc, pour analyse au microscope

- Echantillons de capitulum de mousses (1g) avec préservation en tube cryo avec un
tampon Lifeguard pour le séquencage au débit.

Les analyses se feront soit a I’'Université de Neuchatel, soit a I’ Universidad Bernardo O'Higgins Santiago,
sous la direction de Leonardo Fernandez, qui est notre partenaire pour ce projet.



L'analyse de la carotte de tourbe aura lieu a Neuchatel.

Le projet est financé par :

Le laboratoire de Biologie du Sol de I'Université de Neuchatel
La société Apodemus EURL

Une demande de financements Spark va étre déposée en Septembre aupres de la confédération
helvétique.
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