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Introducción: 

Los protistas constituyen la mayoría invisible de eucariontes (Fig. 1), que incluyen todos los 

eucariontes salvo las plantas terrestres (embriofitas), los animales y, sin duda, los hongos. 

Principalmente son unicelulares e incluyen el conjunto del árbol de eucariontes (Adl et al. 2012) (Fig. 

1). Las protistas van desde los taxones “picoeucariontes”, que son más pequeños que muchas bacterias 

(Staay, Wachter, et Vaulot 2001; Caron et al. 2009; Not et al. 2009), pasando por los taxones de mohos 

calcáreos que forman plasmodios, las algas verdes marinas del género Caulerpa, que forman los 

organismos unicelulares más grandes del planeta, hasta llegar a las algas marones multicelulares 

(varechs) de varios metros de largo. Los protistas también comprenden las amebas desnudas con 

cuerpo flexible o formar blasonadas (por ejemplo, las diatomeas, las amebas tecadas) Pueden ser, a la 

vez, fotoautótrofos (“algas”), heterotropos (“protozoarios”) o mixtos, y obtener carbono de manera 

fotoautótrofa y heterótrofa (Geisen et Bonkowski 2018). Numerosos protistas viven en simbiosis 

mutualista o parasitaria con animales, plantas, fungi y otros protistas, o acogen procariotas 

ectosimbióticos y/o endosimbióticos (Vargas et al. 2015). 

 Los protistas están presentes en todos los biomas de la Tierra, incluso en ambientes extremos 

como los de pH bajo o elevado, donde las temperaturas son bajas o elevadas y donde el estrés salino 

es importante (Petz 1997; De Jonckheere 2006; Geisen et al. 2015; Shmakova, Bondarenko, et Smirnov 

2016). Su número llega generalmente a las decenas de miles de individuos por gramo de suelo suelto 

(Stefan et al. 2014; Finlay 2002) o por milímetro en los sistemas (Vargas et al. 2015). Su diversidad y la 

estructura de estas comunidades varía en función de los hábitats y, en consecuencia, la estructura de 

las comunidades de protistas (en particular, en el suelo) ofrece indicaciones preciosas sobre las 

condiciones medioambientales (Foissner 1997; Payne 2015). 



La diversidad de protistas del suelo a largo plazo ha sido subestimada, pero los progresos 

metodológicos, como el aislamiento del ADN medioambiental y la secuenciación ultra-profunda de 

alto rendimiento, muestran una diversidad cualificada de “casi imponderable” (Foissner 1999; Bass et 

al. 2017). Por ejemplo, la diversidad total del plancton en la zona eufótica de los océanos del mundo 

se ha estimado en las 150.000 unidades taxonómicas operacionales (OTU) sobre la base de secuencias 

de genes de ARNr 18S (Vargas et al. 2015). Los suelos presentan una diversidad de protistas diferente 

y quizás incluso superior a la de los ecosistemas acuáticos, pero esta diversidad es aun ampliamente 

desconocida (Grossmann et al. 2016; Bass et al. 2017). 

 

 

Figura 1: Posición de los protistas en el árbol de los eucariontes. Los animales, plantas y fungi representan solamente una 

ínfima parte del árbol de eurcariontes. 

Los protistas, por su carácter ubicuo y los procesos a los que son sometidos, son testigos de la 

historia de la Tierra y de los lugares que habitan. De hecho, sufren los mismos procesos biogeográficos 

que los organismos más grandes con los que coexisten o han coexistido. Se observan procesos de 

especiación, de dispersión y de extinción al igual que en los organismos más grandes. 

Algunos protistas secretan o agregan una concha que permanece tras la muerte del organismo. 

Es lo que ocurre con los coccolitóforos, cuyo esqueleto compone los bancos de calizas. Otro grupo 



menos conocido, las amebas tecadas, está muy presente en el suelo y, particularmente, en las 

turberas. Las turberas se caracterizan por un alto nivel de capa que induce a una débil descomposición 

de la materia orgánica que, a su vez, se agregan en forma de una turba, primero, rubia y luego morena. 

Las conchas (tecas) de las amebas permanecen preservadas en la turba, por lo que el perfil contiene la 

cronosecuencia de la historia de la turbera. Dado que las comunidades de amebas están muy 

directamente ligadas a las condiciones medioambientales, es pues posible reconstruir los climas 

pasados y, sobre todo, el régimen hídrico de la turbera a partir de estos restos presentes en la turba 

(Swindles et al. 2015). 

Objetivos: 

 Los objetivos de este proyecto son los siguientes: 

- Caracterizar los protistas que viven en los musgos de turbera y en el bosque por secuenciación 

de alto rendimiento del 18S SSU. 

- Caracterizar las amebas tecadas de la turbera del campamento base mediante observación 

microscópica. 

- Reconstruir el nivel de capa en esta turbera a partir de la caracterización de las amebas tecadas 

presentes en el testigo de turba extraído en 2019. 

La secuenciación de alto rendimiento permite cubrir el conjunto del espectro de eucariotas y disponer 

de información sobre la historia evolutiva de los micro-eucariotas insulares. Sobre todo, esto permitirá 

entender la tasa de migración/dispersión de los protistas desde y hace el continente. Estas 

informaciones son poco o nada conocidas en lo referente al archipiélago en el que se inserta Madre 

de Dios. Es muy probable que se encuentre especies de protistas endémicas de Madre de Dios, sobre 

la base de sus secuencias de ADN, o de encontrar divergencia de clado(s). 

 

Métodos: 

 Para el proyecto necesita la extracción de muestra de: 

- Muestras de musgos (algunos gramos) por lugar de muestreo, conservados en bolsas ziploc 

para análisis de microscopio. 

- Muestras de capitulum de musgos (1 gr) preservados en tubo crio con un tapón Lifeguard para 

la secuenciación de alto rendimiento. 

Los análisis se realizarán en la Universidad de Neuchâtel (Suiza) y en la Universidad Bernardo 

O’Higgins de Santiago, bajo la dirección de Leonardo Fernández, nuestro partner para este proyecto. 

El análisis del testigo de turba se hará en Neuchâtel (Suiza). 

El proyecto está financiado por: 

- El laboratorio de Biología del Suelo de la Universidad de Neuchâtel (Suiza) 

- La sociedad Apodemus EURL 

- Se presentará una solicitud de financiamiento Spark en septiembre en Suzia. 
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